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Por medio de la cual se falla en primera instancia un proceso disciplina
rio adelantado contra un Concejal de Piedecuesta, S.

El Procurador Provincial de Bucaramanga, en uso de sus facultadea legar-
les y en especial las conferidas por la Ley 04 de 1990 y:

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el sefior ALVAR) HERNANDEZ ORTIZ, mediante escrito calendado
en mayo 22 de 1992, pone en conocimiento de esta Procuraduria,=-

que la firma constructora HERNANDEZ GOMEZ, sostiene contratos con entida
__.-—"‘-—"—'—'-—.__.—__.———-——————‘__—"

des oficiales y con el Municipio de Piedecuesta violando asf disposicio=-

— e el T TS e

nes legales, Agrega que a la luz de la nueva conetitucién, los Conceja—
les y Suplentes no pueden tener negocios ni puestos péblicos, El Conce--

jal es Gerente de la firma HERVANDEZ GOMEZ y CIA LTDA,

Cén el objeto de esclarecer los fundamentos de la queja, esta Procuradu-
r{a dispuso adelantar la correspondiente averiguacién disciplinaria mew—
diante acto de julio 14 de 1992 (£1. 8), allegindose a los autos todas -
las pruebas tendientes al esclarecimiento de los hechos, Perfeccionada =
en lo posible la investigacién, la funcionaria instructora a través de =
informe evaluativo de octubre 23 de 1992, devuelve el informativo concep
tuando que es del caso abrir formal averiguacién disciplinaria contra el
Aloalde MIGUEL.ANGEL SANTOS (fls, 34 y 35).

Despue de ahondar m4s en la investigacién se determiné decretar la aper
tura de formal averiguacién disciplinaria contra el Concejal RODOLFO -
HERNANDEZ, segén acto de septiembre 30 de 1993 (fl. 103).
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SEGUNDO: Conforme a lo anterior esta Procuradurfa llamf a rendir exculpa
ciones al sefior RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, librando para el efec
to el oficio No. 4162 de noviembre 10 de 1993 en la siguiente format

", ..J0sted, en su condicién de Cencejal Municipal de Piedecuesta (3), ele
gido para el perfodo constitucional de 1990 a 1992, pudo haber incu-
rrido en presuntas irregularidades en el ejercicio propic de sus fun
ciones teniendo en cuenta que para el mes de diciembre de 1991 acw=-—
tuando como representante legal de la firma HERNANDEZ GOMEZ Y CIA =
Ltda, Sociedad Comercial de responsabilidad limitada, suscribié con-
el municipio de Piedecuesta un contrato de obras de beneficio comuni
tario como page anticipado de los impuestos de delinéseién y urbanis
mo y predial, por un valor de treinta millones de pesos ($30,000,000
co) desconociendo la existencia de normas prohibitivas que hacen in-
compatible la relacién contra actual entre los Concejales y/o el mu-
nicipio o el estado,

Con el comportamiento anteriormente sefialado, pudo haber violado las
giguientes disposicioness

DECHRETQ 1333 DE 1986.
"Artfeulo 88 Literal a) e inciso final,

Celebrar por si mismo o por interpueste personal contrates de ningu-~
ns clase con la administracién piblica ni con los Institutos o Empxe
sas Oficiales ni con aquéllas con las cuales la naeién, los Dgparta~
mentos, las Intendencias, las Comisarias o los Municipios, tengan oa
pital superior al cincuenta por ciento (50%)".

Las prohibiciones anteriores comprenden a los Diputados, Consejeros—
Intendenciales y Comisariales en relacién con el respectivo Departa=-
mento, Intendencia o Comisaria y los Municipios que lo integran y =
los Concejales e relacifn con el respectivo Mynicipio, desde el mo—
mento de su eleccién y hasta cuando pierdan su investidura.

Artfculo 87 DEL DECRETO 1333/86 Modificado por la Ley 53/90 Art. 19,

"Art, 19: Los,Concejales Principales y Suplentes no podrdn ser nome—-

brados empleados oficiales del respectivo Municipio a menos que fue
se en los cargos de Alcalde, por designacién o nombramiento, En tal
caso se producird pérdida automiftica de su investidura a partir de -
la fecha de su posesidn.

"El efnyuge, compafiero o compafiera permanente, ni parientes dentro -
del cuarto grado de consaguinidad, segundo de afinidad o primero @i~
vil del Alcalde, de los Concejales principales o Suplentes, del Con-
tralor, del Personero, del Secretario del Concejo de los Auditores -
0 revisores no podrin ser nombradoe ni elegidos para carge alguno en
ninguna dependencia del respectivo municipio, ni contratar con el -
mismo, dentro-del perfodo para el cual fueron elegidos..."

o
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LEY 13 DE 1984:
Artfeulo. 15-8:

Intervenir con dolo o culpa grave en la tramitacién, aprobacibn o ces
lebracién de un contrato con viclacién del régimen legal de inhabili-
dades o incompatibilidades, conforme a las normas legales vigentes",

Lo anterior en concordancia con el Dto. 482 de 1985 art. 48 nmumes 8 ¥
art., 6 de la Constitucién Polftica de Colombia..."

BEn el oficio de cargos se le seflalaron las normas que presuntamente resul
tarén infringidas por el acusado, a quien en legal forma se le notificé-
y corrif traslado de los mismos segin constancia visible a folio 145,

TERCERO: El Edil inculpado procedid a responder los caxgos imputados den

tro de los t&rminos legales a través de su apoderada la doctora
ROTH CUALDRON ARTAS, quien respecto de ellos se refiere asf: En princi--
pio cabe advertir que su mandante RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, munca obsten
tado la calidad de Concejal del Municipio de Piedecuesta, pese a haber -
gido electo para el perfodo de 1990-1992,

La aseveracién anterior tiene fundamento en que ninguna persona puede =
ejercer funciones piblicas sin previamente posesionarse, es decir, gin =
antes prestar juramento de sostener y defendier la Constitucién y de cum-
plir los deberes que le incumben, Norma general gque encuentra su especi-
fidad en el artfculo 259 de la Ley 4a. de 1993, la cual no fue derogado=-
por el Decreto 1333 de 1986.

la situacién antes mencionada se demuestra con la revisién de las actas-
del Concejo de Piedecuesta, en donde consta que para el perfodo 1990-19-
92 se posesiond el sefior ALEX HUMBERTO DIAZ CASTRILION, quien ejercid el
cargo hasta el 5 de marzo de 1992, fecha en la cual se posesiond como -
funcionario pdblico, aclarando que de esta fecha hasta finalizar el pe—
rfodo no fue ejercido por persona alguna.

Al no existir posesién, no se le confirid la dignidad de Concejal, por -
tanto, no podfa renunciar a una investidur, que no posefa, presentando -
un memorial ante el Alcalde Municipal para que pudiera actwar el mencio=
nado ALEX HUMBERTO DIAZ CASTRILION, de cuyo texto se infiere la voluntad
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de su poderdante de no ccupar dicha dignidad, manifestando su imposibili
dad de asistir a la Corporacién, intencién que fue ratificada cuando el=-
memorial de julioc 28 de 1992 dirigido al Ejecutivo Municipal, expresamen
te remuncia a la investidura conferida, con el fin de que pudiese el si-
guiente de la lista ocupar dicho cargo.

Concluye diciendo que ademfs de lo anterior, su defendido no celebr con
trato de obra piblica propiamentedficho, como fruto de un proceso de con—
tratacidn efectuado por parte de la administracién municipal, sino que =
se acogif a una forma de pago del impuesto de delineacién y urbanismo, -
autorizada por el acuerdo 071 de diciembre 6 de 1991, Al tratarse de wn-
pago de impuesto no se adjudicaba un contrato a una persona espec{fica,
8ino que se imponfan unas normas iguales para todos quienes fueran suje-
tos a gravamen de cuyo convenio resulta favorecido el Municipio al recau

dar un pago en forma anticipada,
Solicitd la préctica de pruebes (fls. 152 a 154).

CUARTO: Egtudiados los descargos presentados por el acusado a través de
su mpoderada y confrontados con las pruchas existentes en el ple

nario, se tiene lo siguiente?

Se le endilgd al encartado en el respectdvo oficio de cargos, el haber -
suserito con el Mynicipio de Pjedecuesta un contrato de Obras Pdblicas,-
no obstante poseer la investidura de Concejal de ese Municipio.

A,lo largo de la investigacién qued$ plenamente demostrado que ciertamen
te el sefior RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, fue elegido Concejal para el perfo
do Constitucional de 1990 a 1992 (fl. 30).

Igualmente se allegé al informativo el documento de contrato por medio =
del cual el Alcalde MIGUEL ANGEL SANTOS GAIVIS, suscribe con el acusado-
un convenio el 12 de diciembre de 1991, basado en el Acuerdo No, 071 de-
diciembre 6 de 1991, por medic del cual se autoriza el pago de impuestos
de delineacién, urbanismo y predial en forma anticipada mediante la eje-
cucidn de obraa de beneficio comunitario, para aquellas sociedades cons=
tructoras interesadas en adelantar obras de mejoramiento y embellecimien
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to de la ciudad, El valor de las obras a realizar se calculd en $30,000,
000,00 y el t&rmino de las mismas es de dos afios (fls. 11 a 13).

Como puede apreciarse el pliego de cargos estuvo respaldado probatoria—
mente, si Se tiene en cuenta que el convenio realizado tiene las caracte
risticas de un verdadero contrato y de otro lado el acusado como Conce=—
jal principal nunca se despojé de su investidura y todo lo que hizo fue-
enviar una excusa al seflor Alcalde por medio de la cual solicitaba que -
fuera llamado a sesionar su suplente el sefior ALEX HUMBERTO DIAZ CASTRI=
LION (f1, 223),

El convenio realizado entre el Alcalde de Piedecuesta y el Concejal acu=
sado sf reune las caracterfsticas de un verdadero contratoteda vez que -
uno de ellos, (el contratante) se comprometfa para con el otro (el con—
tratista) a pagarse anticipadamente de una suma determinada por concepto
de impuestos y otros y a cambio recidfa del contratista una serie de --
obras de servicio comunitario, lo cual constitufa para el contratista -
una contraprestacién que no era otra cosa que el pago anticipado 2 un -

gravgmen impositivo,

Y es un verdadero contrato porque el convenio celebrado mo difiere en na
da a la definicién trafda por el art. 238 del Cédigo Fiscal de Santander
pues aguél consiste en el que se celebra para construccién, montaje, ins
talacién, mejoras, adiciones, conservacién, mantenimiento y restauracién
de bienes inmuebles de cardcter piblico o directamente destinados a un -~

servicio piblico.

Ahora en cuento a la forma de pago de que habla el art., 289 Ibidem, tam-
poco existe diferencia alguna y se cumple a cabalidad con esa formalidad
por parte del convenio o contrato suscrito,

Por esta circunstancia, el Despacho no comparte el criterio de la apode-
rada del acusado en el sentido de que no se celebrd contrato propiamente
dicho, pues si bien no hubo un procesoc licltatorio, también lo es que se
acogib a travs del contrate al,pago anticipado de unos impuestos y gra-
vémenes para firmas constructoras como la de HERNANDEZ GOMEZ, de la cual
es su representante legal, el implicado sefior RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ =
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y que autorizaba el acuerdo No. 071 de diciembre 6 de 1991 (f1s, 16 y 17)
para lo cual se comprometfa a realizar algunas obras para el munieipio -

de Pyedecuesta. Dicho acuerdo autoriza el pago de impuesto de destinacibn
Urbanismo y Predial en firma anticipada mediante obras de servicio comuni
tarioc.

Todas estas circunstancias son mds quegmficientes para determinar que el
acuerdo suscrito entre en acusado sefior HERNANDEZ y el Alcalde de Plede=
cuesta (S), es un contrato salpicado de vicios debido a las incompatibili
dades @ orden legal preexistentes que implican falta grave desde el punto
de vistadisciplinario,.

Trasladandonos propiamente al origen del contrato, podemos afirmar que su
fuente genitora lo fue el Acuerdo No., 071 de diciembre 6 de 1991 (fl, 16)
acuerde gue por su contenido literal, fue hecho exclusivamenie para favo=-
recer los interdses del acusado, toda vez que no se cumplié con el espfri
tu de su parte considerativa, como lo era el lograr d recaudo de los im—
puestos, Para el caso concreto, no se recaudaron sumas en dinero sino por
el contrario, se Tecibid un pago en especies que no favorecié al munici-—-
pio sino directamente al contratista, en este caso al implicado.

Estas afirmaciones se respaldan con la dndosa coincidencia, en el sentido
de que el mencionado acuerdo tuve vida jurfdica el 6 de diciembre de 1991
y el convenio o contrato se suserbid seis dfas después, es decir, el 12 -
de diciembre del mismo afio.

No sobra advertir que para esta época el sefior RODOLFO HERNANDEZ obstenta
ba la investidura de Concejal, cuestién que no admite discueién asf no -
asistiera a las sesiones, pero que sf podfa estar interviniendo en las =
decisiones del Concejo a través de su Suplente, el sefior ALEX HIMBERTO =
DIAZ,

No cabe duda entonces de gue existe una obstensible irregularidad, pues =
para el caso en comento se estd violando en rfgimen de compatibilidades-
de que habla el art, 88 literal a) del Decreto 1333 de 1986,

El Concejal HERNANDEZ SUAREZ, celebrd contrato con el municipio de Piede=-
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cuesta (S), como ya se demostrd probatoriamente en el plenario, y nds aidn

en el supuesto caso de gque hubiera renunciado a su investidura de Conce=-

jal, de todas maneras las incompatibilidades establecidas por la ley rigen
desde el momento mismo de su eleccién hasta el vencimiento del perfodo --

respectivo; ¥ en caso de remuncia se mantendrd por un afio después de su -

aceptacién.

Ahora bien, con respecto a la investidura de Concejal del acusado, se co~
ment§ inicialmente que estaba demostrade que obstenta la calidad de Conce
jal (£1. 30) para el perfodo Constitucional 1990 a 1992, Cierto es tam—-
bién que el acusado HERNANDEZ SUAREZ, envié una excusa wediante oficio -
dirigido al sefior Alcalde, en el sentido de que era imposible asistir a =
las sesiones y en consecuencia autorizd a su suplente el sefior ALEX HUM—m
EERTO DIAZ, para que lo reemplazara (fl. 223). Igualmente es cierto que -
punca asistid a las sesiones del Concejo segin se desprende de las prue-—~
bas allegadas al plenario, pero esa eircunstancia no implicaba que estu-m
viera despojado de su investidura de Concejal por cuanto mnca renuncid =
a ella como puede apreciarse en la constancia expedida por el Alcalde de
Pjedecuesta (S), en junio 3 de 1993 (fl. 69) sino que simplemente autori-

%6 a su suplente para que fuera a sesionar durante el periodo.

Se corrobora estagircunstancia de la no remuncia desde un comienzo a su =
investidura de Concejal, por cuanto ya para terminar el periodo, el impli
cado envié un oficic en julio 28 de 1992 por medio del cual renuncia a la
investidura de Concejal y se suple la vacancia con el tercer renglén, el
gefior FELIX CABALIERO (f£1. 136).

Dicha solicitud fue aceptada por el sefior Alcalde, mediante resolucidn
No. 887 de julio 30 de 1992 (fl. 135).

Las pruebas aportadas por el implicado no aportan mayores elementos de -
juicio que permitan desvirtuvar los cargos, razén por la cual no es de =
buen recibo el memorial de descargos por lo cual el oficio de cargos se =

mantisne vigente.

Eatima el Despacho comc may grave la falta cometida por el implicado se~—~
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fior HERNANDEZ, por cuanto su comportamiento proviene de una persona a =
la cual el pueblo de Pjedecuesta (S), le ofrecié su confianza mediante —
el voto popular, para cumplir un mandato constitucional y legal en pro -
de toda la ciudadanfa y no con otros fines distintos que como el caso en
comento término en beneficio personal, razdn por la cual debe aplicarse—
una sancién disciplinaria acorde con la gravedad de la falta, que no pue
de ser otra que la solicitud de destitucidn.

As{ las cosas y acorde con el acervo probatorio existente mel plenario=-
el acusado RODOLFO HEENANDEZ SUAREZ, es responsable disciplinariamente -~
del hecho que se le imputa en el oficio de cargos y consecuencialmente -
incurrié en la violacién a las normas gque allf se citaron como presunta-
mente transgredidas por el acusado, motivo por el cwel se le aplica como
saneién disciplinaria, SOLICITUD DE DESTITUCION, ante el Consejo Nacio=-—
nal Electoral art. 62 Ley 136/94, coorporacién que tendr{ en cuenta el =
art, 29 literal g)wy 30 del 3404/83, respecto a la fijacién de la inhabi
lidlad,

Esta acreditada plenamente la calidad de Concejal principal con la consSe
tanciayisible a folio 30 del cuaderno prineipal.

No registra antecedentes disciplinarios (fl. 62, sin embargo esta circuns
tancia no serd tenida m cuenta como atenuante de su responsabilidad dada
la caracterfstica de la falta cometida,

Por lo expuesto, el Procurador FProvincial de Bucaramenga, en uso de sus—
facultades,

RESUELYVE

PRIMERO: Declarar probados y ne desvirtuadoa los cargos que le fueron im

putados al sefior RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, C.C. No. 5.561.779-
de Bycaramange, en su condicién de Concejal principal de Piedecuesta (s)
elegido para el perfodo constitucional de 1990 a 1992, de conformidad ee
con las razones aducidas en la parte motiva de esta providenxiz, metivo=
por el cual se le impone como sancién disciplinaria, SOLICITUD DE DESTI-
TOCION ante el Honorable Consejo Nacional Electoral en Santafé de Bogotd
D.C,
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PARAGRAFO: Esta Homorable Corporacién tendrd em cuenta el art, 29 literal
g) y 30 del Decreto 3404/83 respecto a la fijacién de la inha-
bilidad al acusado.

SEGUNDO: Notificar esta providencia al sancionado o a su representante -

legal con la advertencia que contra ella, procede el recurso de
Apelacién que podr{ interpdner por escrito dentro de los tres (3) dfas -
siguientes a la notificacién personal, por ante la Procuradurfa Delegada
para la Vigilancia Administrativa (Reparto) en Santafé de Bogotd, D.C. =~
En caso de no ser apelada, consultese con el superior,

TERCERO: Enviar copia de esta Providencia a la Divisién de Registro y =~
Control de la Procuraduria General de la Nacidn.

NOTIFPIQUESE Y CUMPLASE

Exp: 103-00847
Y63/ ASA/fsr
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NOTIFICACION.

En Bucaramanga, a trece (13) de diciembre de 1994, notifico
personalmente el contenido de la resolucién No. 125 del 29
de noviembre/94, a 1la doctora RUTH GUALDRON ARIAS,
identificada con la c.c. No. 63.277.328 deBucaramanga, con
Tarjeta Profesional de abogada No. 53.081 M.J. y en calidad
de apoderada del Sr. ALVARO HERNANDEZ ORTIZ. Igualmente, se
le informa que contra la misma procede el recurso
deApelacién, el cual podré interponer dentro de los tres (3)
dias hé&biles siguientes a la fecha ante laProcuraduria
Delegada para la Vigilancia Administrativa (Reparto) en
Santafé de Bogotl. En comnstancia, firma y recibe copia.

Vencimeinto término: 16 de diciembre /94 hora 6p.m.

‘ b5 .
%ﬁmﬁéon AR%AS

Notificada

Rad. 103-00847
FFL.

57
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BUCARAMANGA, VEINTE {(20) DE DICIMEBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO (1994).

En el efecto SUSPENSIVO y ante la Procuradurfa Delegada para
la Vigilancia Administrativa (!Reparto) , se concede el
recurso de Apelacibédn interpuesto y sustentado dentro del
término 1legal contra la resolucibén No. 125 del 29 de
noviembre de 1994, por la doctora RUTH GUALDRON ARIAS,

apoderada del sefior RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ.

En consecuencia, remitase el cuaderno original del
expediente, al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ID GARCIA\ SAENZ—~7
. *%p - .
oc%(éﬁor ;iz}

; %
Secretari& .. =
\ <:’ . = &
"'.-:.rqmpnﬂo ;
Rad. 103-0847 SR

YGS/ff1. ]
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PROCURADURIA DELEGADA PARA LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA
DESPACHO DE LA PROCURADORA DELEGADA

Santafé de Bogotf D.C., {6 JUN. 1995

Al Despacho las presentes diligencias remitidas por la Procuradurfa
Proviacial de Bucaramanga, con el fin de que se resuelva el recurso de
Apelacifn interpuesto por intermedio de Apoderada del acusado RODOLFO
HERNANDEZ SUAREZ contra la ResoluciSn N2 125 de noviembre 29 de 1994,
por wedio de la cual fue solicitada su Destitucida em el cargo de
Concejal Principal del Municipio de Piedecuesta (S), quien fuera
elegido para el perfodo constitucional 1990-1992 (fls.221-232).

I. CARGOS

Mediante auto de septiembre 30 de 1993 (f1.103) el Procurador
Provincial de Bucaramanga, orden la apertura de formal averiguacién
disciplinaria en contra del prenocmbrado acusado y la formulacién de
cargos, lo cual se hizo con oficio N? 4162 de noviembre 10 del citado
atio, porque:

En su condicién anotada, pudo incurrir en presuntas
irregularidades en el ejercicio propio de sus funciones, teniendo en
Cuenta que para el mes de diciembre de 1991 actud como Representante
Legal de la firma HERNANDEZ GOMEZ Y CIA LTDA.,Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada, suscribi con el mmicipio de Piedecuesta un
Contrato de Obra de beneficio comunitario como pago anticipado de los
impuestos de delineacién y urbanismo y predial, por un wvalor de
Treinta millones de pesos ($30.000.00) y desconocid la existencia de
normas prohibitivas g hacian incowpatible la relacién contractual
entre los Concejales y/o el Mumicipio o el Estado.

Como normas presuntamente infringidas se le citaron los artfculos a8,
literal a) e inciso final del Decreto 1333 de 1986; 87 ibfdem,
modificado por el artfculo 19 de 1a Ley 53 de 1990; 15, numeral 82 de
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la Ley 13 de 1984; 48, numeral 62.del Decreto 482 de 1985; y 62 de la
Constitucién Polftica de Colombia (fls.109-110).

II. DESCARGOS

EL inculpado manifest§ en sus descargos a trav8s de Apoderada que
munca habfa ostentado 1la calidad de Concejal del Mumicipio de
Piedecuesta, pese a haber sido electo para el perfodo de 1990-1992.

Que lo anterior tieme fundamento en que ninguna persona puede ejercer
funciones pfiblicas sin previamente haberse posesionado.

Agregé la Apoderada que al no existir posesién, no le habfa sido
conferida la dignidad de Concejal a su poderdante, por lo tanto no
podfia remunciar a una investidura que no posefa, que por eso el 28 de
julio de 1992 habfa dirigido su poderdante al Ejecutivo Mmicipal un
memorial donde expresamente remunciaba a tal investidura.

ConcluyS manifestando que su defendido no celebr8 contrato de obra
plblica como fruto de un proceso de contratacién efectuado por parte
de la administracién mmicipal, sino que se acogif a una forma de pago
del impuesto de delineacifn y urbnismo autorizada por el Acuerdo 071
de diciembre 6 de 1991, puesto que al tratarse de un pago de impuesto
no se adjudicaba un contrato a una persoma especifica sino que se
imponfan unas normas iguales para todos quienes fueran sujetos a
gravamen de cuyo couvenio result$§ favorecido el Mmicipio al haber
recaudado un pago en forma anticipada. (fls. 152-154). Solicitd
pruebas las que fueron resueltas mediante auto de mayo 17 de 1994
(£1.157).

III. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En autos se estableci6 que el sefior RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ fug
elegido Concejal para el perfodo constitucional de 1990-1992 (£.30).

Igualmente se adjunt6 a estas diligencias (£ls.11-13) el contrato por
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medio del cual el Alcalde MIGUEL ANGEL SANTOS GALVIS suscribi6 con el
inculpado un Couvenio de diciembre 12 de 1991, con fundamento en el
Acuerdo 071 de diciembre 6 de 1991, por el cual se autorizaba el pago
de impuestos de delineacifm, urbanismo y predial en forma anticipada,
mediante la ejecucién de obras de bemeficio comunitario, para aquellas
sociedades constructoras interesadas en adelantar obras de
mejoramieuto y embellecimiento de la ciudad; valor que fué calculado
en $30.000.000.00 v el término de las wismas fué de dos afios.

El pliego de cargos estuvo respaldado probatoriamente, al tenerse en
cuenta que el Convenio realizado tiene las caracteristicas de um
verdadero contrato y por otra parte el iwmplicado como Councejal
principal jamis se despojd de su investidura, pues lo {nico que hizo
fué que envié una excusa al sefior Alcalde en la cual le solicitaba que
fuera llamado a sesionar a su Suplente ALEXANDER DIAZ
CASTRILLON (£.223).

Se dijo que el mencionado Convenio sf reunfa las caracterfsticas de un
verdadero Contrato, toda vez que uno de ellos (el contratante) se
comprometié para con el otro {contratista) a pagar anticipadamente una
suma determinada por concepto de impuestos y otros y a cambio recibfa
del countratista una serie de obras de servicio comumitario, lo cual
constitufa para el contratista una contraprestacifm que no era otra
cosa que el pago anticipado a un gravamen impositivo.

Y es un verdadero contrato porque el Convenio celebrado no difiere en
nada a la definicidn trafda por el artficulo 238 del Cédigo Fiscal de
Santander, pues aquel comsiste en el que se celebra para construccién,
montaje, iastalacidn, mejoras, adiciones, conservacifén, mantenimiento
y restauracién de bienes inmuebles de caricter plblico o directamente
destinados a un servicio piblico.

En cuanto a la forma de pago de que habla el artfculo 289 ibfdem,
tampoco existe diferencia alguna y se cumplid§ a cabalidad con esa
formalidad por parte del coanvenio o contrato suscrito.
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El a~quo dijo que no compartfa el criterio de la Apoderada del
inculpado en el sentido de que no se celebr§ contrato propiamente
dicho, que si bien mo hubo proceso licitatorio, tambiéa lo es que se
acogié a trav8s del contrato al pago anticipado de unos iwmpuestos y
gravimenes para firmas constructoras como la de GOMEZ de la
cual es su Representante legal el inculpado RODOLFO HERNANDEZ SUARFZ.

Todas estas circunstancias son mis que suficientes para determinar que
el acuerdo suscrito entre el acusado y el Alcalde de Piedecuesta (S)
es un contrato salpicado de vicios debido a las imcompatibilidades de
orden legal preexistentes que conllevan falta grave desde el punto de
vista disciplinario.

Como se dijo el mencionado Acuerdo tuvo vida jurfdica el 6 de
diciembre de 1991 y el convenio o contrato fu€ suscrito 6 dfas
después, o sea el 12 de diciembre del mismo afio, ostentando para esa
&poca el implicado la investidura de Concejal, lo cual no admite
discusi6u asf no hubiera asistido a las sesiones correspondientes.
Ademfis se corrobora en autos la circunstancia de la no remuncia desde
un comienzo a su investidura de Concejal, por cuanto fué ya para
terminar el perfodo er que el inculpado emvfo un oficio (julio 28/92)
renunciando a su investidura de Concejal y supliendo la vacancia con
el tercer renglén a nombre de FELIX CABALLFRO (f1.136).

Las pruebas aportadas por el inculpado no aportan mayores elementos de
juicio que permitan desvirtuar los cargos, razén por la cual no es de
buen recibo el memorial de descargos por lo cual el oficio de cargos
se mantiene vigente.

El fallador de instancia dijo que la Provincial estima como muy grave
la falta cometida por el acusado, por cuanto su comportamiento
proviene de una persona a la cual el puebl® de Piedecuesta (S), le
ofrecid su confianza wediante el voto popular, para cumplir un mandato
constitucional y legal en pro de toda la ciudadanfa vy no con otros
fines distintos que como el caso em estudio terminé en beneficio
personal, razém por la cual debe aplicirsele una sancién disciplinaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

-

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION 5

acorde con la gravedad de la falta, que no puede ser otra que la
solicitud de Destitucién

V. APELACTION

En el memorial de apelacién (£1.234) 1la Apoderada del inculpado
manifest§ que reitera el hecho de que su poderdante nunca ostent$ la
calidad de Concejal en el Mmicipio de Piedecuesta (S) a pesar de
haber sido electo, y que fundamenta tal aseveracidn en que aquel no se
posesion§ como tal, requisito este sin el cual no se podfa ejercer
vflidamente las funciones piiblicas que el cargo implicaba.

Igualmente dijo la Apoderada del acusado que mal podfa renunciar este
a una investidura que no poseia.

Advirti8 que para la &poca de los hechos, existfa la modalidad del
suplente, quien actuaba en reemplazo de titular para suplir vacancias
temporales o absolutas. Luego el dar autorizaciSn al Suplente era
requisito para que actuara vélidamente ante su retiro definitivo; que
el ser elegido popularmente no exime del requisito de posesifn, como
no exonera a otros funcionarios.

En conclusifn solicitd la apelaute que se revoque el fallo de primera
instancia, porque atenta gravemente contra lo probado en el proceso.

IV, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es relievante anotar que las prescripciones legales en materia de
Contratacién Administrativa son claras y no adwiten interpretacién por
fuera de su tenor literal, em el caso sub-exfmine esta consideracidn
es suficiente para concluir que de acuerdo al articulo 88, literal a)
e inciso final del Decreto N2? 1333 de 1986, el inculpado estaba
frent® a una absoluta prohibicifn legal para contratar.

Para la fecha en que se hizo la contratacifn (12-XII-91) materia de
este asunto, el inculpado RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, en su coudicifn de
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Concejal estaba imcurso en las disposiciones anotadas, pues no podia
celebrar contratos por si o por interpuesta persona, por hallarse
dentro de la mencionada prohibicibn, pues las causales de inhabilidad
e incompatibilidad le eran aplicables al Concejal, debido a que no
estaba despojado de su investidura ni habfa renunciado al cargo.

De la simple confrontacién de las normas, documentos, pruebas, cargos
y descargos, surge de manera clara vy explicita que el actuar como lo
hizo el implicado, infringi6 las normas sefialadas en el pliego de
cargos, por lo cual es procedente que los mismos properen.

“"Para los efectos previstos en el Decreto 1333 de 1986, la calidad de
concejal principal o suplente, se adquiere desde el momento en que
fueron declarados elegidos y se conserva hasta el vencimiento del
perfodo, ..." (Sentencia: Agosto 18 de 1993 del Cousejo de Estado).

Con fundameuto en estas consideraciones el Despacho estima que la
actuaciéu de inculpado amerita la ratificacién de 1la sancibn
disciplinaria.

Por lo expuesto, la Procuradora Delegada para la Comtratacifn
Administrativa, en ejercicio de sus atribuciones legales,

RESUELVE :

PRIMERO:De acuerdo con las razones descritas, confirmar la sancién
impuesta al sefior RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, con cédula de ciudadanfa
Ne 5.561.779 de Bucaramanga, por el Procurador Provincial de
Bucaramanga, wediante Resolucién N2 1256 de noviembre 29 de 1994,
consistente en solicitud de Destitucibm, en su condicién de Concejal
Principal de Piedecuesta (S), por los hechos atribuidos de la presente
investigaeibn.

SEGUNDO: Comisionar al citado Procurador, con facultades para
subcomisionar, a fin de que notifique al interesado del contenido de
esta providencia, funcionario que previa comstancia sobre ejecutoria
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remitird copias auténticas de la misma al Nowinador para los efectos
sefialados en los artfeulos 29, literal g) y 30 del Decreto 3404 de
1983 v a la Viceprocuradurfa General de la Naciéu-Divisifn de Registro
y Control- para lo de su cargo.

TERCERO: Vuelvan las diligencias a la oficina de origeun, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Procuradora Delegada,

El Secretario,

LDLCM/SAFV/grp.
Exp.
. { 7




PROCURADURIA PROVINCIAL
BUCARAMANGA

DILIGENCIA DE NOTIFICACION:

En Bucaramanga,S. A los ocho (8) dfas del mes de
Septiembre/95, notifico personalmente el contenido de la
Providencia de fecha 16 de Junio/95, por 1la Procuraduria
Delegada para la Contratacién Administrativa, a la Doctora
RUTH GUALDRON ARIAS, Abogada com T.P. No. 53081 del Tribumal
Superior, con C.C. No. 63'277.328 de Bucaramanga, residente
en la Torre 9 Apto. 201 Urbanizacidn los Samanes de esta
ciudad, apoderada del selior RODOLFO HERNANDEZ SUAREZ, COMO
Concejal Principal del Municipio de Piedecuesta (S). Igual--

mente se le informa que contra la misma no procede ningun
recurso gubernativa. En constancia firma y recibe copia.

( @ Gzﬂm//éa,@w
RUTH GPALDROR ARIAS

Notyificada.

11

GUSTAVDO CASTILLO
Secretario.

Rad.103-00847
GC.
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PEOCURADURIA PROVINCIAL
BUCARAMANGA

Bucaramangsy 3.

Sefior

DIRECTOR REGISTED ¥ CONTROL
Vieeprocuradur{a General de la Nacidn
Santafé de Mogotd, D.C.

Fara los fines pertinentes me permite enviar fotoeopia autenticads de-—
1a siguiente documentacidn relacionada ocon el expediente Ho. 103-00847
adelantado contra el sefior R0DOLFO HERIANDEZ SUANEZ, Concejal Munioi--
pal de Piedacuestia {3).

1) Resolueién No. 125 del 29 de noviembre/94, proferida por este Pro—
vineial y diligenola de notificasidn.

2) Aaba del 16 de junio/95, de lg Procuradurfa Delegada parxe la Contxa
taeifn Administrativa y diligencia de notificacidén y constancia eje
ontoria,.

Cordialmente,

Anexot lo anunciado
YGS/ fsx



